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（August Bebel, Die Frau in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft）の刊行を受けて，3 か月という短い期間
で執筆された。出版当初，本書に対しては賛否両論があり，ドイツ社会民主党（SPD）の指導者であるカール・カ
ウツキー（Karl Kautsky）やハインリヒ・クノー（Heinrich Cunow）をはじめ，イギリスやアメリカのマルクス























問題の所在を明らかにするために，1970 年代から 80 年代における家族をめぐる議論において，ハ
ンフリーズがどのような位置を占めていたのかを概観することから始めよう。
　1984 年，イギリスのケント大学で，エンゲルスの『起源』刊行 100 周年を記念してコンファラ
ンスが開催された。そこで報告された論文は，Sayers, Evans, and Redclift（eds.）, Engels 


































（industrial mode of production/ the sex class system）」（Firestone, 1974），「産業生産様式／家族

























　以下，ハンフリーズの家族に関する理論を明らかにするために 1 節では 70 年代末から 80 年代に
かけて議論された論点のうち，家族および家族賃金をめぐるハートマンとハンフリーズの論争を考
察する。家族賃金をいかに理解するかという論争の中に，両者の方法の違いが明確に現れている。
さらに 2 節では，ハンフリーズとルベリによる共著（Humphries and Rubery, 1984）にもとづい
て家族の相対的自律性の理論がもつ「経済学批判」の観点と，その実践的意義について考察する。
1　家族と家族賃金をめぐる議論
























（7）　論争の過程で，ハートマンはハンフリーズを ‘class-first strategy’（Hartmann and Markusen, 1980 : 87），とよ










（Humphries and Rubery, 1984: 335）。
　例えば，労働市場分断化論に対するハートマンの見解について見てみよう。ラディカル派経済学











　前述のように，ハンフリーズは，1970 年代から 80 年代においてラディカル・フェミニズムや，
「家事労働論争」を批判的に検討することによって，家族の相対的自律性という理論を提起した。
それは，歴史的分析にもとづく方法であった。ここでは以下，1977 年の論文「階級闘争と労働者
階級家族の持続性（Class Struggle and the Persistence of the Working-class Family）」と，1981
年の論文「保護立法・資本主義国家・労働者階級の男たち―『1842 年鉱山・炭坑法』の事例






















































あったという。この家族労働が「家族賃金」の基礎にある。娘は 17 ～ 18 歳で炭坑を離れるが，成


















































































































とケアを中心とした，「ジェンダー・センシティブな新しい政治経済学（new and gender-sensitive 







































れていると考えられる。例えば，E.P. トムスンが『イングランド労働者階級の形成』（The Making 


































―豊かさではなくて欠乏から生まれた（The origin of the family: Born out of scarcity not 

















久場嬉子（2002）｢ ジェンダーと『経済学批判』―フェミニスト経済学の展開と革新 ｣ 久場嬉子編『経済学とジェ
ンダー』明石書店。
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